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Missdo da Audin
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partir da aplicacdo de uma abordagem sistematica e disciplinada para avaliar e melhorar a
eficacia dos processos de governanca, de gerenciamento de riscos e de controles internos,

em beneficio da sociedade.
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QUAL FOI O TRABALHO REALIZADO
PELA AUDIN?

A presente auditoria teve como objeto
os procedimentos correcionais do IFSC.
O objetivo foi verificar se esses
procedimentos  de apuracao e
responsabilizacao por ilicitos
administrativos estdo de acordo com a
legislacdo vigente. Além disso, foram
verificadas questdes relativas aos

controles internos, gestdo de riscos e
governanca referentes ao tema.

POR QUE A AUDIN REALIZOU ESSE
TRABALHO?

Na ocasido da elaboracdo do PAINT 2020
chegou-se ao entendimento, apods
aplicacdo de metodologia que levou em
consideracdo critérios de relevancia,
materialidade e criticidade, que area
relacionada aos procedimentos
disciplinares do IFSC esta exposta a alto
risco e nunca havia sido auditada
anteriormente. Por isso fez-se necessario
realizar essa auditoria.

QUAIS AS CONCLUSOES ALCANGCADAS
PELA AUDIN? QUAIS AS
RECOMENDACOES QUE DEVERAO SER
ADOTADAS?

Os procedimentos de apuragdo e
responsabilizacdo por ilicitos
administrativos no ambito do IFSC ndo
estdo totalmente de acordo com a
legislacdo vigente. A principal causa raiz
identificada é a auséncia de centralizacao
da atribuicdo correcional e das
informacbdes disciplinares em uma
unidade especializada que tenha
autonomia, capacidade operacional e
competéncias claramente definidas.

No total foram emitidas 19 (dezenove)
recomendagdes, com as respectivas
instrugdes do prazo para atendimento,
quem deve cumprir, como cumprir, e
como comprova-lo. Para se evitar
repeticbes desnecessdrias, todas as
recomendagdes podem ser consultadas
no item 3 do presente relatério.
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LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

ACT — Assessoria de Correi¢do e Transparéncia

AGU — Advocacia-Geral da Unido

Audin — Auditoria Interna do IFSC

CGU - Controladoria-Geral da Unido

CGU-PAD - Sistema de Gestdo de Processos Disciplinares
IFSC — Instituto Federal de Santa Catarina

MEC — Ministério da Educagao

MPF — Ministério Publico Federal

PAD — Processo Administrativo Disciplinar

PAINT — Plano Anual de Atividade de Auditoria Interna
SA — Solicitacdo de Auditoria

TAC — Termo de Ajustamento de Conduta

UAIG — Unidade de Auditoria Interna Governamental
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1. INTRODUCAO

A presente auditoria teve como objeto os procedimentos correcionais do IFSC. A unidade
auditada foi a Assessoria de Correigao e Transparéncia (ACT), no entanto, alguns aspectos da
Ouvidoria do IFSC também foram avaliados. O principal referencial legal que embasa o
trabalho é a Lei n? 8.112/90, em seus Titulos IV (arts. 116 a 142) e V (arts. 143 a 182). Ndo
foram verificados pormenores referentes ao mérito dos processos. A auditoria se ateve a
questoes de estrutura das unidades envolvidas e os aspectos formais dos procedimentos
disciplinares.

O trabalho foi incluido no PAINT/2020 porque verificou-se, na ocasido de sua elaboragdo e por
meio de critérios objetivos, que esse tema estava sujeito a alto risco na instituicdo. Além disso,
é uma area que até entdo nunca havia sido objeto de auditoria. Trata-se de assunto sensivel
para instituicdo e que tem grande poder de impacto tanto na vida dos servidores como na
imagem do Instituto perante a sociedade.

O principal objetivo da auditoria foi verificar se os procedimentos de apuragdo e
responsabilizacdo por ilicitos administrativos no ambito do IFSC estdo de acordo com a
legislagao vigente. Além disso, foram verificadas questGes relativas aos controles internos,
gestao de riscos e governanga referentes ao tema.

Quanto a metodologia empregada, para selecionar os procedimentos disciplinares a serem
auditados, foram filtrados somente os que constavam como “Processo Julgado” na planilha
fornecida pela ACT, e que foram julgados em 2019. Do total de 20 processos que atendiam
esses critérios, foi selecionada uma amostra aleatdria de 20% (04 processos). Além desses,
mais um foi incluido por ter sido apontado pela ACT como um caso em que houve prescricao.
Sendo assim, foram verificados os seguintes processos: 23292.015654/2017-51,
23292.033687/2018-60, 23292.019792/2019-26, 23292.037176/2019-41 e
23292.005921/2019-26.

Todos os processos foram verificados somente nos anexos presentes no sistema CGU-PAD. A
maioria dos processos correm em meio fisico e ndo foi possivel obter aceso a eles em virtude
da vedacdo a atividade presencial na atual situacdo da pandemia do coronavirus (Covid-19).
Por conta de tal fato notdrio, a auditoria sofreu certas limitacdes, principalmente relacionadas
a obtencdo de informacgdes que, somadas a fragil situacdo estrutural da ACT, ndo puderam ser
supridas. No entanto, tais limitacGes ndo impediram o trabalho de auditoria, que, apesar
delas, pode ser realizado satisfatoriamente.

O Direito Administrativo Disciplinar é um ramo do Direito Administrativo, que tem por
objetivo regular a relacdo da Administracdao Publica com seu corpo funcional, estabelecendo
regras de comportamento a titulo de deveres e proibi¢cdes, bem como a previsdo da pena a
ser aplicada. Para bem executar as atividades que lhe sdo incumbidas, a Administracao precisa
de meios para organizar, controlar e corrigir suas a¢des. Surge, portanto, a necessidade de
meios habeis a garantir a regularidade e o bom funcionamento do servigo publico, a disciplina
de seus subordinados e a adesao as leis e regras dele decorrentes. O processo administrativo,
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de acordo com Carvalho Filho! (2019), é algo que demanda um procedimento que, por sua
vez, consiste numa tramitacdo de atos administrativos. Nesse sentido, sendo uma tramitacao
de atos administrativos, deve obedecer a todos os principios constitucionais a eles inerentes,
bem como seus elementos devem permanecer incélumes.

! Manual de Direito Administrativo / José dos Santos Carvalho Filho. — 33. ed. — S30 Paulo: Atlas, 2019.
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2. RESULTADOS DOS EXAMES

A seguir serdo apresentados os achados de auditoria. As informacdes representam achados
que, apesar de nao serem constatacdes, merecem ser destacadas, dada sua relevancia. Ja as
constatagdes consistem num achado de desconformidade. As constatagGes tém os seguintes
elementos: o critério, a condicdo, as evidéncias, as informagdes extraidas, as possiveis causas
e efeitos. As constata¢des sao elaboradas com base nos achados apontados no relatério
preliminar e nas manifesta¢des das unidades auditadas. Ao final do trabalho sdo apresentadas
as conclusdes e as recomendagdes da Audin.

2.1) INFORMACOES
2.1.1 Informagodes estatisticas.

De acordo com dados extraidos do site da CGU?, a pasta que mais instaura procedimentos
disciplinares no pais é o Ministério da Economia, seguido do Ministério da Justica e Seguranca
Publica. O Ministério da Educacgdo figura em terceiro lugar, apesar de ser a segunda maior
pasta em quantitativo de servidores? (a primeira é o Ministério da Defesa).

Dentre as entidades vinculadas ao Ministério da Educacdo, aquela que mais instaura
procedimentos disciplinares é a UFRN, seguida pela UFSC e em terceiro lugar figura a Unifesp.
O IFSC aparece na 499 posicdo num total de 94 entidades.

Realizando-se um estudo com base no comparativo entre a razdo da despesa com pessoal e
encargos (A) e o numero de procedimentos disciplinares dos institutos e universidades
federais da regido Sul do pais (B), constatou-se o seguinte:

I Farroupilha 207 54 38
CUFPel T 407 73 56
UFFS 201 10 201
NFCTT 322 14 230
IFSC | 437 18 24,3
‘UM 1101 41 29,0
IERS . 319 7 456
PIESul T 356 6 593
Dados obtidos dos Relatdrios de Gestdo das instituicOes referentes ao

ano de 2018.

Quanto maior a relagdo A/B, menos a instituicdo estd instaurando procedimentos
disciplinares. A tabela acima mostra que o IFSC se encontra numa posi¢cdao mediana na regiao
Sul, indicando que, ao menos no ano de 2018 pode-se dizer, com base nesses dados, que nem
se exacerbou em seu poder disciplinar e nem deixou de reafirma-lo.

2 plataforma Dados Abertos. Nome do arquivo: “CGUPAD_20201101.csv”, data do arquivo: 01/11/2020.
Disponivel em: <https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/arquivos/cgu-pad>. Acesso
em: 20/11/2020.

3 Disponivel em: <http://www.portaltransparencia.gov.br/servidores>. Acesso em: 20/11/2020.
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No dmbito do IFSC, as cidades catarinenses onde ha campi que mais instauram procedimentos
disciplinares, segundos os dados abertos da CGU, em ordem decrescente, sdo: Florianépolis
(46 procedimentos), Jaragua do Sul (14 procedimentos) e Cacador (8 procedimentos). O total
de procedimentos se refere aos municipios e ndo aos campi.

Segundo informagdes da DGP do IFSC?, extraidas em 20/11/2020, em Floriandplis ha 1.460
servidores em seus campi, e isso corresponde a uma razao 31,7 servidores por procedimento
disciplinar. Em Jaragua do Sul ha 220 servidores, somando-se seus dois campi, e isso
corresponde a 15,7 servidores por procedimento disciplinar. J& o campus de Cagador tem 77
servidores, ou seja, a relagdo total servidores versus total de procedimentos disciplinares gira
em torno de 9,6. De acordo com esses dados, o municipio onde proporcionalmente ocorre o
maior numero de instaura¢do de procedimentos disciplinares é o de Cacador, seguido de
Jaragua do Sul e Floriandpolis, nessa ordem.

Vale lembrar que as informacdes acima sdo apenas indicativas e se referem ao total de
procedimentos disciplinares cadastrados no sistema da CGU, sem haver qualquer filtragem
em relacdo a data de instauracdo. Sendo assim, ha procedimentos instaurados desde 1999 até
outrubro de 2020, variando esse quantitativo ano a ano. Além disso, ndo se pode afirmar que
todos os procedimentos disciplianres do IFSC foram cadastrados no sistema da CGU.

2.1.2 Todas as manifestacdoes da Ouvidoria receberam tratamento.

Das manifestacOes de que trata o art. 39, inciso I, do Decreto n?2 9.492, de 5 de setembro de
2018, recebidas pela Ouvidoria do IFSC no periodo de 31/12/2018 a 30/06/2020, todas
receberam tratamento. No periodo, foram recebidas 56 denuncias, das quais 28 foram
encaminhadas a ACT.

Inicialmente pairaram duvidas sobre 06 denuncias que, segundo a Ouvidoria, haviam sido
remetidas a ACT, sendo que esta ultima unidade nao as reconheceu, caracterizando falhas no
dever de apurar. No entanto, na ocasido da fase das manifestacdes sobre o relatério
preliminar da presente auditoria, a gestdo comprovou que foram adotadas providéncias
relacionadas a tais denuncias que, portanto, ndo deixaram de ser apuradas. Por fim, destaque-
se que a presente auditoria ndo adentrou ao mérito de tal apuracdo, apenas constatou que as
manifestacdes recebidas pela Ouvidoria ndo foram ignoradas pelo IFSC.

2.1.3 Fato prescrito apurado a requerimento do Ministério Publico.

No PAD 23292.019792/2019-26, que apurou supostos ilicitos cometidos pelos(as)
servidores(as) J.V.M. e L.F.M.M.J. Foi apontado preliminarmente que houve prescricdo antes
mesmo da instauracdo do processo disciplinar. No entanto, no decorrer dos trabalhos
verificou-se que o PAD foi instaurado a pedido do MPF.

A génese desse PAD é o Inquérito Civil n. 1.33.000185/2014-31, instaurado pelo Orgio
Ministerial em 2014 em razdo de uma representacdo de um aluno contra determinados
servidores do IFSC. Para apurar tais fatos na esfera administrativa, o IFSC instaurou o proc.

4 Disponivel em: <https://dgp.ifsc.edu.br/sigp/index.php?pg=sigp&md=rel-adm-quantitativodeservidores>.

Acesso em: 20/11/2020.
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23292.005527/2016-63, na Comissdo de Etica. Esse processo, segundo o Ministério Publico,
foi direcionado a apurac¢do das condutas de apenas um servidor e, por esse motivo, solicitou
providéncias em relacdo aos outros servidores envolvidos, conforme consta no Oficio
PRM/MFA-GAB n.2 576/2018, de 18/10/2018.

Acatando a determinagado do parquet, o IFSC instaurou sindicancia investigativa (processo
23292.055155/2018-96). Ao final da instrugdo desse processo a comissdo sugeriu apuragao
por meio de PAD das condutas de L.F.M.M.J. e J.V.M., e arquivamento em relagdo aos demais
servidores investigados. A autoridade julgadora aderiu as sugestdes da comissdao e
determinou abertura de PAD em face dos citados servidores.

Em relacdo ao PAD 23292.019792/2019-26 tem-se as seguintes informacdes:

Data da ocorréncia dos fatos apurados: no 28/10/2014, ou anteriormente (ndo é possivel
precisar), cf. processo 23292.055155/2018-96, fls. 03. Data em que a autoridade maxima
tomou conhecimento das supostas irregularidades: nao foi possivel precisar, embora tenha-
se certeza que foi em 2015 ou antes, pois ha o Oficio 583/2015-Reitoria/IFSC que solicitou
apurag3o por parte da Comissdo de Etica (23292.055155/2018-96, fls. 04), o que nos permite
afirmar que foi, no maximo, em 31/12/2015. Data da instauragdo do PAD: 23 de maio de 2019,
data da Portaria que instaurou a Comissdao de Processo Administrativo Disciplinar. Fatos
apurados: A Comissdo, em seu relatdrio, ndo aponta quais ilicitos administrativos em tese
estariam sendo imputados aos servidores acusados. Essa auséncia dificulta sobremaneira a
verificacdo objetiva da prescricdao na medida em que, a depender da infragdo, determinada
penalidade deve ser aplicada, e por meio dessa analise abstrata é que se verifica a ocorréncia
ou nao da prescri¢cdo. Nesse sentido, o Manual de PAD da AGU (2015, p. 105):

“é recomenddvel que a comissdo processante indique a penalidade no relatério, pois
a aferigcdo do prazo de prescrigao e da competéncia da autoridade para julgamento,
a principio, terd como base a penalidade indicada.”

llicitos apurados no caso do servidor J. V. M.: ndo observancia dos procedimentos
administrativos e comportamento grosseiro com estudante. No primeiro caso, verifica-se, em
rasa analise, que a ndo observancia dos procedimentos administrativos se amolda em afronta
ao dever de observar as normas legais e regulamentares (art. 116, 1, da Lei 8.112/90). Na
segunda suposta irregularidade, mais uma vez, frise-se, numa andlise superficial, dadas as
limitacOes da auditoria, verifica-se que houve desrespeito ao dever de tratar com urbanidade
as pessoas (art. 116, XI, da Lei 8.112/90).

licitos apurados no caso do servidor L.F.M.M.J.: comportamento agressivo contra estudante.
Nessa conduta verifica-se que houve desrespeito ao dever de tratar com urbanidade as
pessoas (art. 116, XI, da Lei 8.112/90).

Frise-se que esse exercicio de subsunc¢do dos fatos aos ilicitos funcionais previstos na lei
deveria ter sido realizado na ocasido da elaboracdo do relatério, algo que ndo ocorreu no
presente caso.

Nos termos da lei, o desrespeito a essas normas é punido com adverténcia (art. 130, da Lei
8.112/90). De acordo com a mesma Lei (art. 142), a ac¢do disciplinar prescrevera em 180 dias

10
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guanto a adverténcia. O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido (art. 142, § 12, da Lei n28.112). Segundo o que se depreende dos autos, assumindo-
se hipoteticamente que a autoridade competente tomou conhecimento da infracdo no ultimo
dia de 2015 (31/12/2015) e, levando-se em conta que o PAD foi instaurado em 23 de maio de
2019, data da Portaria que instaurou a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar,
conclui-se que, quando PAD teve inicio, aproximadamente quatro anos apds a data em que a
autoridade competente tomou conhecimento da infracdo, quando ja havia ocorrido a
prescri¢ao.

No entanto, como no presente caso houve um requerimento por parte do MPF para que se
apurasse a conduta de servidores supostamente faltosos, ndo ha irregularidade a ser
constatada referente a prescricdo. O processo disciplinar tem como objetivo esclarecer os
fatos, buscar a verdade material ou real, e ndo punir. Com isso, ainda que a analise quanto ao
cabimento do processo disciplinar se der apds o vencimento do prazo de prescricao e,
portanto, ja extinta a punibilidade, a Administracdo poderd decidir pela instauracdo e
apuracao das supostas irregularidades, ainda mais quando impelida pelo MPF.

De acordo com o Manual de PAD da CGU (2019, p. 48), “em casos graves, independentemente
da prescricdo, recomenda-se a instauracao do procedimento disciplinar, até mesmo para que
haja uma investigacdo profunda do que ocorreu, objetivando a adocdo de medidas
preventivas futuras”.

2.2) CONSTATACOES
2.2.1 Desconformidade normativa das atribuicoes da Auditoria Interna do IFSC.

O achado de auditoria se refere a desconformidades com a Instru¢dao Normativa CGU n2 03,
de, 09 de junho de 2017, e a Instrugdo Normativa CGU n2 13, de 6 de maio de 2020. Observou-
se que no Regimento Geral do IFSC foram atribuidas a Auditoria Interna (Audin) competéncias
estranhas ao seu papel institucional, colocando-a na posicao de executora de atos de gestao.
Essas atribuicdes ndao condizem com as normas emanadas pelo Sistema Federal do Controle
Interno:

Art. 25. A Auditoria Interna, 6rgdo de apoio ao Reitor do IF-SC, supervisionada pelo
Conselho Superior, compete: (...) lll. Acompanhar o resultado final dos processos de
sindicancia e processos administrativos disciplinares, com vistas a subsidiar os
orgdos do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal com as
informacgOes necessarias; IX. Supervisionar os servicos e trabalhos de Controle
Interno nos campi;

De acordo com a IN CGU 03/2017, a estrutura de controles internos dos 6rgdos e entidades
da Administracao Publica Federal deve contemplar as trés linhas de defesa da gestdo ou
camadas, a qual deve comunicar, de maneira clara, as responsabilidades de todos os
envolvidos, provendo uma atuacdo coordenada e eficiente, sem sobreposi¢des ou lacunas.
Segundo a citada norma, a terceira linha de defesa é representada pela atividade de auditoria
interna governamental, que presta servigos de avaliagdao e de consultoria com base nos
pressupostos de autonomia técnica e de objetividade.

11



onn
Ministerio da E

[ ]
... INSTITUTO FEDERAL Secretaria de Educagao Profissional e Tecnologica
BB santa Catarina INSTITUTO FEDERAL DE SANTA CATARINA

Consoante o item 17 da IN, os servicos de avaliacdo compreendem a andlise objetiva de
evidéncias pelo auditor interno governamental com vistas a fornecer opinides ou conclusdes
em relacdo a execucdo das metas previstas no plano plurianual; a execucdo dos programas de
governo e dos orcamentos da Unido; a regularidade, a economicidade, a eficiéncia e a eficacia
da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos 6rgaos e nas entidades da Administracdo
Publica; e a regularidade da aplicacdo de recursos publicos por entidades de direito privado.

Os servigos de consultoria constam do item 18, segundo o qual, eles representam atividades
de assessoria e aconselhamento, realizados a partir da solicitacdo especifica dos gestores
publicos. Os servigos de consultoria devem abordar assuntos estratégicos da gestdao, como os
processos de governanc¢a, de gerenciamento de riscos e de controles internos e ser
condizentes com os valores, as estratégias e os objetivos da Unidade Auditada. Segundo a
norma, ao prestar servicos de consultoria, “a UAIG ndo deve assumir qualquer
responsabilidade que seja da Administracao” (grifo nosso).

Outra questdo relevante a ser observada é o fato de o Regimento Geral atribuir a Audin a
tarefa de “supervisionar os servicos e trabalhos de Controle Interno nos campi”. Ora,
supervisionar, significa “dirigir, orientar ou inspecionar em plano superior” ou, ainda, “ter
poder ou responsabilidade para dirigir ou controlar um trabalho ou uma atividade”. Esse ndo
é o papel da Auditoria Interna. Como afirmado anteriormente, a Audin presta servicos de
avaliacdo e de consultoria. Nos termos da IN CGU n2? 13/2020, art. 42, incisos Il e IV, avaliacdo
consiste na obtencdo e na andlise de evidéncias com o objetivo de fornecer opinides ou
conclusdes independentes sobre um objeto de auditoria ao passo que consulta consiste em
trabalhos de assessoramento, de aconselhamento, de treinamento e outros servicos
relacionados, cuja natureza e escopo sao pactuados com a alta administracao.

Esse tipo de norma constante do Regimento Interno do IFSC leva ndo raramente as outras
instancias a terem uma visao equivocada do papel da auditoria interna. A principal causa para
o problema identificado é a falha nos controles relacionados a atualizacdo do Regimento Geral
do IFSC de acordo com as normas da CGU. Seu principal efeito: causa sobreposicao de funcoes,
podendo levar a ineficiéncia da entidade. Assim, o ideal é que tais dispositivos sejam
revogados do Regimento Geral do IFSC

2.2.2 Descumprimento de regras sobre o sistema CGU-PAD.

O Sistema de Gestao de Processos Disciplinares (CGU-PAD) é um software que visa armazenar
e disponibilizar, de forma rdpida e segura, as informag¢des sobre os procedimentos
disciplinares instaurados no ambito dos 6rgaos, entidades, empresas publicas e sociedades de
economia mista do Poder Executivo Federal. De acordo com o art. 12, §3¢, da Portaria CGU n?
1.043, de 24/07/2007, “as informacdes deverdo ser registradas no CGU-PAD no prazo maximo
de 30 (trinta) dias, a contar da ocorréncia do fato ou ato de que tratam”. Ainda, nos termos
da Politica de Uso do MEC para o CGU-PAD, publicada no Boletim de Servico do MEC n° 42, de
24/10/2008:

Art. 32, Serdo obrigatoriamente registrados no Sistema CGU-PAD, os seguintes atos
dos procedimentos disciplinares mencionados no art. 22: | — Instauracdo; Il —
Prorrogacdo; Ill — Reconducao; IV — Alteracdo de presidente de comissao disciplinar;
V — Indiciamento; VI — Encaminhamentos dos autos a autoridade julgadora; VII —
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Julgamento; VIl — Anulagdo, de natureza administrativa ou judicial; IX — Pedido de
reconsideracdo e decorrente decisdo; X — Interposicdo de recurso hierdrquico e
decorrente decisdo; e XI — Instauracdo de processo de revisdo. Paragrafo Unico. Nos
termos do §32 do art. 12 da Portaria no 1.043/2007, as informacdes sobre os atos
relacionados acima deverao ser registradas no sistema no prazo de 30 (trinta) dias a
contar de sua ocorréncia. Para os atos que demandem publicagdo, o prazo é contado
a partir desta data.

Observou-se que nem todos os atos administrativos que devem constar de forma obrigatdria
no sistema CGU-PAD estdo cadastrados e que estd havendo insergao de atos que compdem
os procedimentos disciplinares apds o prazo maximo de 30 dias. Além disso, foi identificado
processo administrativo disciplinar ndo cadastrado no CGU-PAD.

Processo n.2 23292.019792/2019-26: ndo ha cadastro no sistema CGU-PAD da Portaria n2
1738/2019, que instaurou a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar. A Portaria
2165/2019 foi incluida no sistema apds 30 dias de sua publicagdo.

Processo n.2 23292.005921/2019-26: a Portaria 1861/2019 foi inserida fora do prazo de 30
dias.

Processo n.2 23292.015654/2017-51: ausente no sistema CGU-PAD a Portaria 996/2017.
Apesar de o PAD ter sido refeito, a mencionada Portaria deveria constar no sistema. Ausente
o documento que comprove o envio [e o recebimento] dos autos a autoridade julgadora.
Nenhum documento foi inserido no sistema CGU-PAD dentro do prazo, exceto o Termo de
Julgamento.

Processo n.2 23292.037176/2019-41: n3o se encontra no sistema a documentagdo que
comprove o encaminhamento [e recebimento] dos autos a autoridade julgadora. O relatério
da comissdo e o termo de julgamento da autoridade julgadora foram inseridos no sistema fora
do prazo.

Processo n.2 23292.010115/2015-64: apesar de citado em Relatdrios de Gestdo do IFSC, esse
processo nao foi cadastrado no sistema CGU-PAD e a Assessoria ndo soube informar sobre o
ocorrido.

Tem-se como causa falhas nos controles internos a serem mantidos pelos servidores
responsaveis pela coordenacdo, supervisdao e execucdo dos procedimentos correcionais do
IFSC, para cumprimento das normas legais e regulamentares aplicaveis. Uma possivel causa
seria também a ndo capacitagdo dos servidores que atuam nas comissdes, que ndo cumprem
as determinag¢des normativas. Como consequéncia, esse problema afeta a transparéncia, o
controle a ser realizado pela CGU por meio do sistema e limita o acesso em caso de eventual
auditoria interna. Em relacdo a esse achado de auditoria, a ACT se manifestou:

“Com relagdo ao gerenciamento e manutengdo do sistema CGU-PAD carecemos de
definicdes de fluxos internos que deverdo prever a responsabilidade do secretério
da Comissdo e/ou outro membro de manter atualizada a inclusdo de documentos no
sistema e dentro dos prazos definidos.”
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Fica claro, assim, que é necessario normatizar esse fluxo interno sobre o gerenciamento de
documentos que compdem os procedimentos disciplinares, além de capacitar os servidores
gue atuam nessa area.

2.2.3 TAC celebrado em desconformidade com legislagdao vigente.

O Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) consiste em procedimento administrativo voltado
a resolucdo consensual de conflitos. Segundo o Manual Pratico de Processo Administrativo
Disciplinar e Sindicancia da AGU (2015, p. 82), por ocasido da elaboracdo do relatdrio final, a
comissdo processante nao devera incluir fatos novos, ndo mencionados no termo de
indiciacdo, sendo possivel apenas a alteracdo do enquadramento da conduta (tipificacdo),
desde que mantido o mesmo fato. Consoante o art. 69, inciso |l, da Instrucdo Normativa da
Corregedoria-Geral da Unido n.2 4, de 21 de fevereiro de 2020, o TAC devera conter: (...) Il -
os fundamentos de fato e de direito para sua celebragdo. Como visto, esses fundamentos de
fato e de direito sdo encontrados no termo de indiciacdo e no relatério final, portanto, o TAC
ndo deve conter tipificacdo estranha a estes documentos.

De acordo com o art. 42 da Instru¢ao Normativa da Corregedoria-Geral da Unido n.2 4, de 21
de fevereiro de 2020: “a celebracdo do TAC sera realizada pela autoridade competente para
instauracdo do respectivo procedimento disciplinar.” Segundo o art. 82 da IN, o cumprimento
das condi¢Ges do TAC devera ser realizado pela chefia imediata do agente publico.

Algumas irregularidades foram constadas no Processo n.2 23292.005921/2019-26, cujo TAC
foi rejeitado pela acusada. Primeiramente, a proposta de TAC apontava que a servidora havia
violado trés dispositivos da Lei 8.112/90 enquanto o termo de indiciamento e relatdrio final
indicava apenas dois. A proposta colocava o Diretor do Campus como autoridade responsavel
pela celebracdo do TAC e pelo acompanhamento das obrigacdes colocadas para a acusada. Ha
desconformidade com o art. 82, § 12, da citada IN 04/2020, pois o TAC aponta o Diretor do
Campus como pessoa indicada para acompanhar o cumprimento das condicdes, sendo que
tal agente ndo era o chefe imediato da acusada, de modo que ndo caberia a ele acompanhar
o atendimento do TAC.

Por fim, identificou-se que o TAC foi proposto somente ao final da instrucdo, sem apresentar
nenhum beneficio para a administracdo, nem para a acusada. Como se sabe, o TAC visa dar
concretude aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, nos termos do art.
37 da Constituicdo Federal, art. 14 do Decreto-Lei n° 200/67 bem como do art. 22 da Lei n?
9.784/99. Sendo assim, ndo faz sentido que seja proposto no momento da apresentacdo do
relatério da comissdao, tendo em vista que todos os dispendiosos procedimentos de
investigacdo preliminar, sindicancia, além da instrucdo probatéria do PAD ja teriam sido
realizados.

De acordo com a ACT, nao houve para os servidores que atuam nas comissées capacita¢ao
especifica quanto a implementacdo do TAC. Isso demonstra, mais uma vez, que umas das
possiveis causas para esse problema é justamente essa falha na capacitacdo. Além disso,
aponta-se como causa falhas de supervisdao e controle a serem realizados sobre o
procedimento. Esse tipo de situagao prejudica o acusado, que pode perder a oportunidade de
se corrigir, e deixa de evitar gastos desnecessarios com os processamentos da apuracao.
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2.2.4 Ocorréncia de prescricao nos processos disciplinares.

A prescri¢do, segundo o autor Leonardo Carneiro da Cunha®, “é o encobrimento da pretensio,
atingindo, por conseguinte, a a¢do. [...] A prescri¢cdo serve a segurancga e a paz publica, sendo
um limite temporal a eficacia das pretensdes e das a¢des”. Segundo o Manual de PAD da CGU
(2019), objetivo do instituto é estabelecer um periodo para que determinada atitude
(providéncia) seja praticada. No presente caso, essa atitude é o exercicio da pretensdo
punitiva da Administracdo em face de um servidor que tenha praticado um ilicito funcional,
ou seja, a aplicacdao de uma penalidade disciplinar.

A prescricdo constitui matéria de interesse publico e, por isso, deve ser observada pela
autoridade julgadora, ainda que ndo suscitada pena defesa do acusado. A autoridade
julgadora que der causa a prescricao de que trata o art. 142, § 29, pode ser responsabilizada
civil, penal ou administrativamente. Os prazos prescricionais na seara administrativo-
disciplinar dependem da punicdo em tese aplicavel, estdo previstos na Lei 8.112/90:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera: | - em 5 (cinco) anos, quanto as infragGes
puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo
de cargo em comissdo; Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensdo; Il - em 180 (cento
e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

O prazo prescricional tem seu inicio apenas quando a Administracdo Publica, em sua esfera
disciplinar, tomar ciéncia do fato. O texto da Lei n? 8.112/90 é bem claro nesse sentido, ao
estabelecer, em seu artigo 142, § 29, que “o prazo de prescricdo comeca a correr da data em
gue o fato se tornou conhecido”. N3o é a partir da ciéncia por qualquer servidor publico do
6rgdo que tem inicio a contagem do prazo prescricional disciplinar, somente as autoridades
gue administram e que ocupam cargos de relevancia dentro do érgao é que possuem essa
atribuicdo. Sobre esse ponto a ACT se manifestou nos seguintes termos:

“No que diz respeito a atividade administrativa, relacionada ao cadastro dos
procedimentos junto ao sistema CGU-PAD, informamos que é cadastrada a data da
ocorréncia da suposta infragao e a data de ciéncia da autoridade maxima do érgao,
como sendo a data de ciéncia do juizo de admissibilidade, a contar desta data
entendemos que o prazo prescricional passa a ser contado.” (grifo nosso)

O entendimento apresentado acima estd equivocado. A autoridade competente pode tomar
conhecimento inequivoco de um fato por qualquer meio possivel, seja por uma manifestacdo
recebida pela ouvidoria, seja por um relatério de auditoria ou por uma noticia na imprensa.
N3do é apenas na ocasido da elaboracdo do juizo de admissibilidade que isso acontece. Veja-
se 0 exemplo elucidativo constante no Manual PAD da CGU (p. 332): “Sendo a noticia acerca
das supostas irregularidades divulgada na imprensa, presume-se o conhecimento de todos
(inclusive das autoridades do 6rgdo) na data da sua divulgacdo”.

A prescricdo pode ocorrer antes ou apos a instauracdo do processo disciplinar. De acordo com
o Manual de PAD da AGU (2015, p. 133), no primeiro caso,

5> A fazenda publica em juizo / Leonardo Carneiro da Cunha. — 17. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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“contando-se o prazo a partir da data em que o fato se tornou conhecido, a
Administracdo dispord de 5 anos, 2 anos ou 180 dias para instaurar o processo
administrativo disciplinar, conforme se trate de apuragdo de irregularidade a qual se
imputa, em tese, penalidade de demissdao, suspensdo ou adverténcia,
respectivamente.”

Ja na prescrigdo apds a instauracao do processo tem-se o instituto da interrupgao do prazo. O
curso do prazo prescricional fica interrompido (ou seja, ndo flui) desde a instaurag¢dao do
processo até o tempo definido em lei para sua conclusdo ou até a decisao final proferida por
autoridade competente, o que ocorrer primeiro. Conforme Manual de PAD da AGU (2015), o
prazo definido em lei para conclusdo do processo sera de: “a) 140 dias, em se tratando de
processo administrativo disciplinar; b) 80 dias, quando se tratar de sindicancia contraditdria;
c) 50 dias, tratando-se de processo administrativo disciplinar de rito sumario”. O Manual da
CGU (2019, p. 339), traz uma tabela didatica informando os prazos totais para que os trabalhos
sejam concluidos e, caso comprovada a irregularidade, seja aplicada a penalidade devida:

SINDICANCIA ACUSATORIA

Possivel Penalidade | Prazo de Interrupgdo Prazo de Prescrigao Prazo Total
Adverténcia 80 dias 180 dias 260 dias
Suspensao 80 dias 2 anos 2 anos e 80 dias

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

Possivel Penalidade

Prazo de Interrupgdo

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR SUMA

Prazo de Prescricdo

Possivel Penalidade | Prazo de Interrupgdo Prazo de Prescrigao Prazo Total
Adverténcia 140 dias 180 dias 320 dias
Suspensao 140 dias 2 anos 2 anos e 140 dias
Demissao 140 dias 5 anos 5 anos e 140 dias

{[e]
Prazo Total

Demissdo

50 dias

5 anos

5 anos e 50 dias

Nos exames realizados na amostra foram identificados dois casos de prescricao: antes e apds
a instauracdo do processo disciplinar. No caso do processo 23292.019792/2019-26, que
apurou supostos ilicitos cometidos pelos(as) servidores(as) J.V.M. e LF.M.M.J,, houve
prescricdo antes mesmo da instauracao do processo disciplinar, no entanto, mesmo assim os
fatos foram apurados a requerimento do MPF, conforme explanado anteriormente. Ja no caso
da apuracdo de supostos ilicitos cometidos por J.K.F. (processo 23292.005921/2019-26), a
prescricdo ocorreu apos a instauracao do processo disciplinar.

Quanto ao processo 23292.005921/2019-26, tem-se as seguintes informagdes. Data da
ocorréncia dos fatos apurados: 31/10/2018 (fls. 05 e 468) e 06/12/2018 (fls. 470). Data em
gue a autoridade maxima tomou conhecimento das supostas irregularidades: entre 19 e 20
de fevereiro de 2019 (fls. 32v/34). Data da instauragdo do PAD: 07/03/2019 (Portaria do Reitor
n2 801, de 7 de margo de 2019). Fatos apurados: descumprimento de deveres previstos no
art. 116, incisos Il (observar as normas legais e regulamentares) e XI (tratar com urbanidade
as pessoas), da Lei 8.112/90. Conclusdo: levando em conta que a autoridade maxima tomou
conhecimento das supostas irregularidades em 20/02/2019 e que a penalidade aplicavel seria
de adverténcia, temos que a administracdo, no presente caso, teria o prazo de total de 320
dias para concluir os trabalhos, conforme a tabela apresentada anteriormente.
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Sendo assim, a administracdo teria até 06/01/2020 para publicar a portaria com a sangdo
aplicavel. Observa-se que nesta data o trabalho da comissao ja havia sido concluido, tendo em
vista que o relatdrio da comissdo foi assinado em 07/10/2019 (cf. fls. 486), de modo que se
pode concluir que a causa da prescricdo ndo pode ser atribuida a Comissdo. Portanto, nos
termos do art. 142, inciso Ill, da Lei 8.112/90, a pretensado punitiva prescreveu em 06/01/2020
e a autoridade julgadora sé proferiu decisdo em 06/03/2020

Como principal causa aponta-se a demora excessiva por parte da autoridade competente para
julgar a causa. Conforme apontado, o relatério da comissdo foi concluido em 07/10/2019 e a
autoridade julgadora sé proferiu decisdo em 06/03/2020, cf. fls. 498 dos autos. O principal
efeito deletério que se observa na prescricdo do direito (dever) de sancionar servidores
faltosos é o desperdicio de recursos publicos. Quando se instaura um PAD, servidores sao
retirados de suas atividades laborais para se dedicarem a esses processos e isso afeta a
qualidade do servigo publico. Cada hora que um servidor dedica a um processo que prescreve
é dinheiro publico que paga sua remuneracao sendo desperdicado além de seu préprio
trabalho na comissao ter sido em vao. Além disso, hd outros custos indiretos: energia, agua,
internet, papel impresso etc. Nesse passo, importa colacionar o que afirmou recentemente o
entdo Corregedor-geral da Unido, Anténio Carlos Vasconcellos Nébrega®: “Cada processo
administrativo disciplinar (PAD) custa ao erario, em média, R$ 50 mil. Ou seja, mesmo
apuracoes de menor gravidade podem gerar um significativo gasto aos cofres publicos”.
(grifos nossos)

2.2.5 Ouvidoria do IFSC em desconformidade com a legislagao vigente.

Mostrou-se necessario, no decorrer da auditoria, avaliar alguns aspectos da Ouvidoria. Isso se
da porque a Ouvidoria faz parte do sistema de correicao na medida em que é por meio desse
canal que sdo enviadas as denuncias. As principais normas que norteiam a Ouvidoria sdo a Lei
n2 13.460/2017 e o Decreto n2 9.492/2018.

No decorrer dos trabalhos identificou-se auséncia de critérios objetivos: a) definidores dos
requisitos da analise prévia; b) que descrevam os elementos minimos descritivos de
irregularidade ou indicios que permitam a administracdo publica federal a chegar a tais
elementos e; ¢) que estabelecam para qual instancia uma denuncia recebida pela Ouvidoria
do IFSC deve ser encaminhada. Também foi identificado risco de a Ouvidoria do IFSC ter sua
autonomia, imparcialidade e legitimidade comprometidas.

O instituto da analise prévia, previsto no art. 18, §12, do Decreto 9492/18, n3do se encontra
regulamentado no ambito interno do IFSC. A titulo de exemplo, no documento Programa de
Formacdo Continuada em Ouvidoria (2018, p. 66) material produzido pela CGU, consta um
exemplo de requisitos que devem ser verificados:

Os principais requisitos a serem verificados numa analise preliminar de ouvidoria
sdo: | - referir-se a matéria de competéncia da instituicdo da qual a ouvidoria faz
parte; Il - ser redigida com suficiente clareza, de maneira inteligivel; 1ll - conter

6 Disponivel em: <https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2017/07/servidor-que-praticar-infracao-
menos-grave-podera-assinar-termo-de-ajuste-de-conduta>. Acesso em: 13/10/2020
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informacgdes sobre: a) o fato; b) a autoria do fato; c) as circunstancias; d) os valores
envolvidos; IV - se for dentincia sobre conduta, esta deve se referir a servidor publico.

Em sua manifestacdo, a Ouvidoria do IFSC, apesar de corroborar ndo haver critérios objetiva
e formalmente estabelecidos, apresenta alguns parametros que afirma utilizar na andlise
prévia, independentemente de sua natureza:

“O que: O que estd sendo fraudado e/ou corrompido é algum produto, servico,
servidor ou processo de fiscalizagdo? Por qué: Com qual propdsito estd sendo
realizado o ilicito, o fato a ser apurado ex.: fraude e/ou corrupg¢do? Onde: Em qual
area da organizagdo ou ambito geografico esta ocorrendo o fato narrado? Quando:
Em qual periodo ocorreu ou esta ocorrendo o fato narrado? Quem: Quem estd
envolvido no fato relatado é pessoa fisica ou juridica? Como: Como estdo atuando
os fraudadores e como ocorre a fraude? Quais sao os documentos apresentados que
embasam ou comprovam o fato narrado?”

Esses critérios sdo salutares e precisam ser aprimorados e formalmente estabelecidos, em
respeito ao principio da legalidade, que norteia a atividade da Administragdo Publica.

Em relacdo as dendncias, o IFSC também ndo conta com esse catdlogo de requisitos
necessarios. Conforme previsto no Decreto n. 9.492/2018, especificamente no art. 39, incico

Il, a denuncia é “ato que indica a pratica de irregularidade ou de ilicito cuja solucdo dependa
da atuacdo dos drgdos apuratérios competentes”. Ainda segundo o referido Decreto:

Art. 22. A denuncia recebida pela unidade setorial do Sistema de Ouvidoria do Poder
Executivo federal serd conhecida na hipdtese de conter elementos minimos
descritivos de irregularidade ou indicios que permitam a administracdo publica
federal a chegar a tais elementos.

Ainda no que diz respeito as denuncias, a Ouvidoria afirma que os requisitos utilizados para
sua admissibilidade sdo: “envolver drgdo ou entidade do Poder Executivo Federal, ou tratar
de recursos publicos dele originados; descrever airregularidade que implique lesdo ou ameaca
de lesdo ao patrimébnio publico; e conter fundamentagao minima que permita sua apuragao”.
Mais uma vez percebe-se que a Ouvidoria estd utilizando certos parametros minimos, mas de
maneira informal.

Por fim, a Ouvidoria também corrobora o entendimento de que “ndo ha critérios objetivos
gue estabelecam para qual instdncia uma denuncia recebida pela Ouvidoria deve ser
encaminhada”. A depender da natureza de uma manifestacdo recebida pela Ouvidoria, ela
devera receber diferentes tratamentos. Por exemplo, pode ser enviada para a corregedoria,
para a comissdo de ética ou até mesmo para outra unidade do IFSC. Esses critérios seriam de
suma importancia para definicdo adequada desse destino.

Nesse ponto, percebe-se a importancia e a responsabilidade do papel desempenhado pelo
Ouvidor. N3o é a toa que a Portaria CGU n? 1.181, de 10 de junho de 2020, estabelece uma
série de critérios a serem obedecidos na indicacdo do titular da ouvidoria setorial. Ainda no
tocante a importancia do papel do Ouvidor, o Decreto n. 9.492/2018 determina que a unidade
setorial deve ser preferencialmente subordinada de forma direta a autoridade maxima da
organizacdo. Segundo o Manual de Ouvidoria da CGU (2019, p. 21),
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“tal posicionamento se justifica diante da necessidade de a ouvidoria receber o
suporte necessario para exercer suas fungdes com autonomia, imparcialidade e
legitimidade junto aos demais dirigentes da instituicdo.” (grifo nosso)

No ambito do IFSC, a Resolugcdo Consup n? 58, de 10/12/2018, em seu art. 32, vincula a
Ouvidoria a Diretoria Executiva, e ndo diretamente a Reitoria. Por outra via, a novel Instrucdo
Normativa da Reitoria n.2 13, de 10 de julho de 2020, em seu art. 19, vincula a Ouvidoria
diretamente a Reitoria. Esse conflito de normas precisa ser resolvido de modo que a Ouvidoria
esteja vinculada diretamente a Reitoria.

O que se observou na presente auditoria é que a mesma pessoa que é titular da Ouvidoria do
IFSC exerce outras atividades na instituicdo, o que acaba afetando sua autonomia,
imparcialidade e legitimidade. Observou-se, por exemplo, que a servidora faz parte do Comité
de Integridade, Comissdao Central de Avaliacgdo de Documentos, Comissdao Permanente de
Avaliacdao de Documentos Sigilosos, Comité Permanente de Gestdo de Crises, GT Orientac¢des
sobre Combate ao Assédio etc. Outrossim, além de ser titular da Ouvidoria, atua como
secretaria-executiva da Comissdo de Etica, o que pode configurar violagdo do principio de
segregacao de funcgdes.

Como possiveis causas, ou seja, diferenca existente entre a situacdo esperada (os critérios) e
a encontrada (as condicdes), podemos citar: processos organizacionais mal concebidos (fluxo,
desenho), sem instru¢des ou manuais formalizados (procedimentos, documentos
padronizados). As causas relacionadas a governanca: competéncias e responsabilidades ndo
identificadas ou desrespeitadas; centralizacdo excessiva de responsabilidades; falta de
formalizacdo de instrugdes.

As principais consequéncias, que correspondem ao risco a que o objeto auditado estd exposto
sdo: sobreposicdao de fungdes ou retardo na execug¢do dos servicos publicos relacionados;
inseguranca juridica para a atuacao dos servidores que atuam na atividade de ouvidoria;
prejuizo na participacdo do usudrio na administracao publica; prejuizo na prevencao e
correc¢ao dos atos e procedimentos incompativeis com o ordenamento.

2.2.6 Desconformidade normativa e estrutural da corregedoria seccional do IFSC.

No IFSC ndo had uma unidade especializada em matéria correcional. A Assessoria de Correicao
e Transparéncia ndo pode ser reconhecida como uma corregedoria, pois apenas assessora a
Reitoria nesse assunto e outros. De acordo com o diciondrio Michaelis, o termo assessorar
significa “servir de assessor a; assistir”, e também “prestar servico de assessoria em assuntos
especializados”. No mesmo sentido, assessoria significa “conjunto de especialistas que
assessoram tecnicamente um superior hierarquico; assessoramento”. Apesar de conter em
seu nome o termo “transparéncia”, observou-se que essa unidade ndao nenhuma atribuicao
relacionada com transparéncia.

Até 10 de julho de 2020 n3do havia nenhum documento interno no IFSC que tratasse das
atribuicdes da ACT. O que havia era a Portaria do Reitor n2 1284, de 11 de maio de 2018, que
criou a UORG Assessoria de Correicdo e Transparéncia, vinculada a Diretoria Executiva, codigo
CD-4. Recentemente, apos o inicio da presente auditoria, foi editada a Instru¢cdo Normativa
da Reitoria n2. 13, de 10 de julho de 2020, que aprovou a estrutura organizacional da Reitoria
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e previu dentro de tal estrutura atribuicdes da ACT, muitas delas ja entabuladas no Decreto
n? 5.480/2005. No entanto, essa instru¢do normativa estd em desacordo com o Decreto n®
10.139, de 28 de novembro de 2019. Isso porque de segundo a referida norma:

Art. 22 A partir da entrada em vigor deste Decreto os atos normativos inferiores a
decreto serdo editados sob a forma de: | - portarias - atos normativos editados por
uma ou mais autoridades singulares; Il - resolugdes - atos normativos editados por
colegiados; ou lll - instrugbes normativas - atos normativos que, sem inovar,
orientem a execug¢do das normas vigentes pelos agentes publicos. (grifo nosso)

De acordo com a doutrina de Rafael Rezende’, que corrobora o texto do Decreto, “as
resolucdes sdo atos administrativos, normativos ou individuais, editados por [...] autoridades
de elevada hierarquia, com a finalidade de complementar as disposi¢cdes contidas em decretos
regulamentares e regimentos”, ao passo que, “as instrucdes sao atos administrativos editados
pela autoridade superior com o objetivo de ordenar a atuacdo dos agentes subordinados”.

Como se vé, a estrutura organizacional da Reitoria foi criada por meio de Instru¢dao Normativa
do Reitor, no entanto, o instrumento adequado seria a Portaria ou Resolu¢ao, nos termos do
novel Decreto. A Instrucdo Normativa, segundo art. 22, I, do Dec. 10.139/2019, ndo é
permitido inovar, ou seja, criar nova estrutura, algo que a IN Reitoria 13/2020 fez, por exemplo
ao criar a Assessoria de Correicao e Transparéncia, além de outras estruturas que ndo constam
do Regimento Geral do IFSC. Ainda no que se refere ao atendimento ao Decreto 10.139/2019,
registre-se que o IFSC tem buscado implementar seus mandamentos, conforme se observa na
Portaria do Reitor n? 3221, de 2 de outubro de 2020. Nessa Portaria, no entanto, ndo ha
previsdo de adequacdo da IN Reitoria 13/2020.

Em razdo da lacuna existente na seara correcional dentro da estrutura do IFSC, pelo menos
até 10 de julho de 2020 muitas irregularidades se perpetraram. A primeira delas se refere ao
juizo de admissibilidade. Ndo se pode afirmar que, se existe uma corregedoria, o juizo de
admissibilidade pode ser exercido por tal unidade, ainda mais em se tratando de Assessoria,
uma UORG criada por portaria e sem atribui¢cdes definidas. Deve haver uma designagao por
parte da autoridade competente do drgao, algo que nao foi feito.

Outra omissdo que tem perdurado se refere a autoridade com competéncia para instaurar a
sede disciplinar. Apesar de a assessora, ao ser questionada quanto a isso na SA 19/2020-05,
ter respondido que essa seria uma “atribuicdo exclusiva do Reitor ou seu substituto legal”, tal
afirmacdo ndo pode ser considerada escorreita.

A Lei n? 8.112/90, em seu art. 143, n3o especificou que autoridade seria essa, deixando um
vacuo, uma lacuna, um vazio, que deveria ser suprido com a edicdo de outra norma. De acordo
com o Manual de PAD da CGU (2019, p. 45), “a autoridade com competéncia para instaurar a
sede disciplinar serd aquela especificamente designada pelos estatutos ou regimentos
internos de cada 6rgao publico”. Na auséncia de tal designacao formal - situa¢do que impera
no IFSC -, nos termos da art. 17 da Lei 9.784/99, tem-se que a autoridade com poderes para
promover a apuracao de irregularidade no servico publico federal, isto é, para instaurar o
processo disciplinar, serd o chefe da reparticdo onde o fato irregular ocorreu. Ainda segundo

7 Curso de Direito Administrativo / Rafael Carvalho Rezende Oliveira. — 6. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro:
Forense; S3o Paulo: METODO, 2018.
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o Manual (p. 46), “na inexisténcia de tais normativos, essa competéncia sera exercida pelo
chefe da unidade onde o fato irregular ocorreu, é o que se denomina de ‘regra geral da via
hierarquica’, quebrada apenas quando o 6rgdao ou entidade dispuser de unidade
especializada”.

Frise-se que, ainda de acordo com o citado Manual, em se tratando de 6rgaos e entidades nas
quais existam unidades especializadas na matéria correcional (as denominadas
“Corregedorias”), o dever de apurar pode ser transferido da autoridade hierarquicamente
superior ao denunciado a essa unidade especifica de correi¢cdo. Quer isso dizer que, ainda que
houvesse uma Corregedoria no IFSC formalmente constituida, essa atribuicao deveria ter sido
explicitamente delegada.

Em nenhum dos procedimentos analisados na presente auditoria constatou-se que foi seguida
a regra geral da via hierdrquica na instauracdo da sede disciplinar. Nos termos do Decreto n2
5.480, de 30 de junho de 2005, uma corregedoria seccional tem atribuicdes de coordenacao,
supervisdo e execucdo das atividades correcionais de uma entidade. Saliente-se que poder
disciplinar € um dever e, ainda que ndo haja uma unidade especializada, o IFSC deve exercer
essas atribuicdes elencadas pelo Decreto.

O IFSC apresentou falhas quanto a coordena¢do do poder disciplinar, pois na atividade
correcional foram identificados problemas de organizacao e dificuldades no fornecimento de
informacgdes sobre os procedimentos em curso. Com efeito, a ACT ndo forneceu todos os
dados solicitados pela Auditoria no decorrer dos trabalhos. A titulo de exemplo, a Auditoria
solicitou as seguintes informacdes:

“nome completo do servidor penalizado; penalidade aplicada, com indica¢do do
dispositivo legal; ilicito administrativo que ensejou a penalidade, com indicagdo do
dispositivo legal; data de instauragdo do procedimento disciplinar; matricula do
servidor; cargo efetivo; campus de lotacdo; setor/unidade de lotagdo; nimero de
protocolo do processo administrativo; informar se houve judicializagdo do
procedimento e em caso positivo apresentar nimero do processo judicial, juizo onde
tramita ou tramitou, data de protocolo e outras informacgdes que possibilitem sua
individualizagdo; nomes completos, cargos, campus e setor/unidade de lotacdo dos
servidores que compuseram as comissdes processantes”

A ACT nédo forneceu todas essas informacdes justificando que ndo teria controle adequado
sobre suas atividades, pessoal suficiente e nem teria tempo habil para apresenta-las. Ademais,
em sua manifestacdo sobre o relatdrio preliminar a ACT respondeu:

“os controles da Assessoria devem ser feitos para atender sua necessidade
operacional. Além disso, foi dado acesso ao Auditor ao sistema CGU/PAD, assim
como este possui acesso aos demais sistemas do IFSC. Portanto, como o proprio
auditor mencionou a auditoria possui fun¢do de avaliacdo, que consiste na obtengao
e na andlise de evidéncias com o objetivo de fornecer opinides ou conclusGes
independentes sobre um objeto de auditoria. Assim, entende esta assessoria que
cabe ao auditor buscar as informagGes para cruzamento de dados e ndo a Assessoria
criar planilhas contendo informagdes que ndo atendem a nenhuma necessidade
dessa Assessoria, uma vez que encontram-se no sistema CGU/PAD ou em outros
sistemas do IFSC como DGP.” (grifo do original)
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Nos termos da IN MP/CGU n.2 01/2016, art. 10, inciso Ill, um dos objetivos dos controles
internos da gestao é “assegurar que as informacgdes produzidas sejam integras e confidveis a
tomada de decisGes, ao cumprimento de obrigacdes de transparéncia e a prestacdo de
contas”. Ainda de acordo com o art. 11, inciso IV da citada norma, “as informacdes produzidas
pelo érgdo ou entidade devem ser apropriadas, tempestivas, atuais, precisas e acessiveis (...)".
A Auditoria tem a prerrogativa normativa (cf. art. 99, inciso V, IN/CGU n.2 13/2020) de obter
informacdes através das mais variadas técnicas disponiveis. A indagacado por escrito é apenas
uma delas, havendo outras como: inspecdo, observacdo, analise documental etc. O simples
acesso a sistemas ndo garante o fornecimento de informacdes, haja vista que o auditor ndo
tem dominio sobre todas as areas da instituicio e nem sobre tais sistemas. E por isso que o
Regimento Interno da Audin do IFSC estabelece que pode o auditor “requisitar, quando
necessario, a assisténcia de funcionarios de outras areas da Instituicdo que tenham dominio
técnico sobre o objeto auditado” (art. 22).

Analisando-se informacgdes disponiveis no SIPAC, verificou-se que a servidora atualmente
titular da Assessoria de Correicdo e Transparéncia participa do “Grupo de Trabalho:
Orientacbes sobre Combate ao Assédio” (Port. 2539/2020); da “Unidade de Gestdo de
Integridade do IFSC” (Port. 2259/2020); e do “Grupo de Trabalho que estudard a
Regionalizagdo dos Campus do IFSC” (Port. 1249/2020). Na ACT ha somente uma servidora
lotada, que é a propria titular da unidade. A titular da ACT informou em manifestacdo que:

“de janeiro a outubro/20 foram emitidos pela Assessoria de Correi¢cdo 100 oficios,
sendo: 53 ao MPF [...] 33 ao TRF4 [...] e 14 outros [...] nesses 10 meses, a assessoria
respondeu encaminhou cerca de 2 oficios semanalmente. Vale lembrar que tais
oficios demandam a solicitagdo de subsidios e coleta de informagdes, o cumprimento
de sentencgas, a redagdo e submissdo para aprovacdo do texto pela Diretoria
Executiva, e o protocolo.”

Como se nota, a ACT no IFSC estd incumbida de outras atividades ndo relacionadas a correicao,
por exemplo, a participacdo em GTs, outras unidades, e até mesmo a prestacao informacoes
em processos judiciais. Essas atividades também nao estdo elencadas na novel IN Reitoria n.2
13/2020. Isso sobrecarrega a servidora titular da ACT e acaba por relegar as atividades
disciplinares a um segundo plano, o que ndo condiz com sua importancia.

Nesse passo, a CGU recomenda que haja relacdo de independéncia e imparcialidade do
corregedor com a Administracdo Superior (Orienta¢Oes para Implantacdo de Unidades de
Corregedoria nos Org3os e Entidades do Poder Executivo Federal, 2019, p. 14). E na tentativa
de garantir esses atributos que o Decreto 4.480/05 prevé que os titulares das unidades
seccionais sejam nomeados para mandato de dois anos, salvo disposicdo em contrario na
legislacdo, o que denota o desejo do legislador de que haja uma certa estabilidade e nao
interferéncia na atuacdo desse agente.

Foram identificadas falhas na supervisdo dos procedimentos correcionais. Ndo ha
acompanhamento adequado das comissGes disciplinares, principalmente em relacdo aos
prazos. Os procedimentos ficam sob dominio das comissdes e a ACT s6 tem acesso a eles apos
emissdo do relatdrio final. Os atos administrativos que obrigatoriamente e em prazo certo
devem constar no sistema CGU-PAD, ndo estdo sendo disponibilizados, conforme visto
anteriormente. Conforme foi relatado, identificou-se que a prépria Comissao propos TAC com
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falhas, e que isso ndo foi supervisionado pela ACT. A ACT ndo promove capacitacdo adequada
dos membros das comissGes. Quanto a esse achado, alega que “ndo ha normativo que exija
gue somente poderdo ser nomeados membros de comissdes disciplinares servidores
previamente capacitados, a legislacdo apenas estabelece que seja observado a estabilidade e
o nivel de escolaridade”.

Ora, o dever de capacita¢ao nao apenas dos servidores que atuam na correigdao, mas de todos
os servidores publicos, € uma consequéncia légica do principio constitucional da eficiéncia. De
acordo com a IN MP/CGU n.2 01/2016, o ambiente de controle faz parte da estrutura de
controles internos e um de seus elementos é o “comprometimento para reunir, desenvolver
e manter colaboradores competentes”. E isso é possivel por meio de capacitacdo e
treinamento dos servidores.

A ACT ndo controla a carga hordria dos servidores que participam das comissdes disciplinares.
Essa omissdo prejudica a prestacdo de contas (accountability) e andlise da eficdcia e eficiéncia
das atividades correcionais do IFSC. Seria importante que em cada portaria que institua
comissao seja explicitada a carga horaria semanal que o servidor deve a ela dedicar.

Em relacdo a atribuicdo de execugdo das atividades correcionais, a ACT também ndao cumpre
esse papel, pois, conforme analisado anteriormente, ndo conta com as prerrogativas
necessarias para executar atividades de correicdao, por exemplo, instaurar a sede disciplinar.

Mostra-se, assim, urgente a criacdo de uma unidade especifica de correicdo no dmbito do
IFSC. Isso traria inUmeros beneficios, tais como:

“a) centralizacdo da atribuicdo correcional e das informacgGes disciplinares em uma
unidade especializada, facilitando o assessoramento a direcdo em matéria
correcional e a comunicagdo com os érgdos de controle; b) especializacdo de
servidores com perfil para atuar em matéria correcional, sem necessidade de seu
deslocamento da area fim e possivel comprometimento da atividade precipua dos
drgdos e entidades; c) realizagdo do juizo de admissibilidade por pessoal qualificado,
evitando-se que sejam instaurados processos disciplinares indevidamente; d)
aperfeicoamento na conducdo dos processos disciplinares, evitando-se anulagdes e
avocacgdes da Controladoria-Geral da Unido e reduzindo a quantidade de processos
judiciais de reintegracdo de servidores; e) otimizacdo da atividade correcional
(trabalho de melhor qualidade em menos tempo), permitindo aos 6rgdos e
entidades se concentrarem de forma mais eficiente em suas areas fins; e f) aumento
da credibilidade dos drgdo e entidades frente aos servidores, aos outros 6rgdos da
Administrac3o Publica e & sociedade em geral.” (OrientagBes para Implantacdo de
Unidades de Corregedoria nos Orgdos e Entidades do Poder Executivo Federal, 2019,
p.7)

Dentre as principais causas para a presente constatacdo podem ser citadas: lacuna normativa
e estrutura normativa desconforme em matéria correcional no ambito do IFSC; falhas no
controle interno relativas ao atendimento as normas de hierarquia superior, capacitacao
insuficiente dos servidores que atuam na estrutura correcional do IFSC; servidores em ndimero
insuficiente.

Os principais efeitos identificados sdo: fragilidade juridica nos procedimentos disciplinares;
ineficiéncia no funcionamento da atividade correcional; risco de ndo atendimento de
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demandas de 6rgdos externos, gerando, risco a imagem, desgaste institucional e até mesmo
sangoes.

2.2.7 Termo de Julgamento e Portaria de suspensdao assinados por autoridade
incompetente.

Em mais de um processo dentre os que compuseram a amostra observou-se que o termo de
julgamento foi assinado pela Diretora Executiva do IFSC. Foi identificada essa pratica nos
seguintes processos:

23292.019792/2019-26 (fls. 284), Termo de Julgamento assinado em 13/11/2019;
23292.005921/2019-26 (fls. 498), Termo de Julgamento assinado em 06/03/2020;
23292.037176/2019-41 (fls. 75), Termo de Julgamento assinado em 19/11/2019.

No entanto, no PAD 23292.033687/2018-60, no qual tanto o termo de julgamento quanto a
portaria sancionatéria de suspensdo® foram assinados pela entdo titular da Diretoria
Executiva, de modo que este processo servird de paradigma para a presente constatagdo. Em
relacdo a ele, seu termo de julgamento foi assinado pela Diretora Executiva do IFSC, no dia
10/05/2019. A Portaria sancionatoéria (Portaria da Reitora n° 1608 de 13 de maio de 2019)
também foi assinada (autenticada digitalmente) pela Diretora Executiva, autoridade
incompetente para tal ato, conforme se vera mais adiante. No entanto, essa mesma portaria
gue internamente, de acordo com o que consta do Boletim de Servigo do IFSC, foi “autenticada
digitalmente” pela entdo Diretora Executiva, foi publicada na se¢ao n.2 2 do D.0.U. n2 92,
quarta-feira, 15 de maio de 2019°, como se de fato houvesse sido assinada pela Reitora. Como
se nota, ha uma divergéncia entre um documento assinado internamente e esse mesmo
documento publicado externamente, no diario oficial. Nao foi possivel identificar qual
documento lastreou a portaria publicada no D.0O.U. ja que internamente ele foi autenticado
digitalmente pela Diretora Executiva. O ato de publicar um documento no D.0.U. como se
determinada autoridade o tivesse assinado sem que isso de fato ocorra pode gerar graves
problemas para a instituicdo e para os agentes publicos envolvidos.

Conforme o art. 11 do Decreto n2 6.986, de 20 de outubro de 2009, o Reitor e o Diretor-Geral
de campus designardo seus substitutos na forma do disposto nos regimentos internos.
Segundo o Estatuto do IFSC, art. 20, paragrafo Unico, o Reitor serd substituido, em suas faltas
e impedimentos, pelo titular da Diretoria Executiva e, no impedimento deste, por um dos Pré-
Reitores por ele indicado (grifo nosso). Por outra via, no Regimento Geral do IFSC, art. 22, ndo
consta nenhuma atribuicdo para a Diretoria Executiva relacionada a substituicdo do Reitor.

Sendo assim, entende-se que o Diretor Executivo sé pode substituir o Reitor em dois casos:
faltas e impedimentos. Depreende-se que falta é quando o servidor se ausenta do servico com

8 Caracteriza-se pelo afastamento compulsério do agente faltoso do exercicio de suas fun¢des por até 90
(noventa) dias, ocasionando a perda da sua remuneracdo ou do seu subsidio correspondente.

% Disponivel em: <https://www.in.gov.br/web/dou/-/portarias-de-14-de-maio-de-2019-98960299>. Acesso em
27/11/2020.
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ou sem motivo justificado. A situacdo de impedimento, por sua vez, estd regulamentada na
Lei 9.784/99:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade
que: | - tenha interesse direto ou indireto na matéria; Il - tenha participado ou venha
a participar como perito, testemunha ou representante, ou se tais situagdes ocorrem
quanto ao cénjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau; Ill - esteja
litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo cénjuge
ou companheiro.

Logo, se o Reitor ndo estiver em situacdo de falta ou de impedimento, ndo pode nenhuma
outra autoridade atuar em seu lugar, nem mesmo o Diretor Executivo. Nesse passo, é de bom
alvitre lembrar a conhecida regra de interpretacdo juridica segundo a qual ndo se pode dar
interpretacdo ampliativa a norma restritiva. Se o estatuto restringe a substituicdo do Reitor
pelo Diretor Executivo em apenas duas situacdes, ndo cabe amplid-las sem nenhum
embasamento normativo contrdrio ao sentido literal do texto.

Essa situacdo se agrava diante de atos de competéncia exclusiva do Reitor. Com efeito, as
competéncias para julgamento dos procedimentos disciplinares levam em conta as
penalidades a serem aplicadas. Nesse caso, quanto mais grave a sang¢ao disciplinar a ser
aplicada, maior o grau da competéncia exigida da autoridade que proferira o julgamento. De
acordo com a Lei 8.112/90, art. 141, somente o Presidente da Republica poderia aplicar
penalidades disciplinares de demissdao e cassacao de aposentadoria ou disponibilidade. A
penalidade de suspensdo por mais de 30 dias, segundo o mesmo dispositivo, poderia ser
aplicada pelas autoridades administrativas de hierarquia imediatamente inferior ao do
Presidente, ou seja, os Ministros de Estado.

N3o obstante, o Presidente da Republica, por meio do Decreto n® 3.035/99, delegou aos
respectivos Ministros de Estado de cada pasta e ao Advogado-Geral da Unido, vedada a
subdelegacdo, a competéncia para julgar processos administrativos disciplinares e aplicar
penalidades em casos de demissao, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade do servidor
publico. Em relacdo a vedacdo, a norma abriu excecdo no art. 12, §39, inciso |, permitindo a
subdelegacdo dessa competéncia aos dirigentes das instituicdes federais de ensino vinculadas
ao Ministério da Educacdo.

Essa subdelegacdo foi levada a efeito pela Portaria MEC n.2 451/2010, que delegou aos
reitores a competéncia para “julgar processos administrativos disciplinares e aplicar
penalidades, nas hipéteses de suspensao superior a 30 dias, de demissao e cassacdao de
aposentadoria [...]” (grifo nosso). Advirta-se que, em seu art. 42, hd um dispositivo que
explicita: “fica vedada nova subdelegagdo a competéncia de que trata esta Portaria” (grifo
nosso). Dessa forma, fica evidente que os atos administrativos termo de julgamento e portaria
sancionatdria anteriormente mencionados padecem de vicio quanto ao elemento
competéncia. O art. 22 da Lei n24.717/65 considera nulos os atos com vicios de competéncia,
forma, finalidade, motivo e objeto. Em principio, segundo essa lei, o ato administrativo eivado
de qualquer dos vicios aludidos é insanavel. No entanto, a doutrina administrativa patria
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costuma ser mais permissiva e indica que o vicio na competéncia é sandvel desde que essa
competéncia ndo seja exclusiva, vejamos o entendimento de Di Pietro®:

“Quanto ao sujeito, se o ato for praticado com vicio de incompeténcia, admite-se a
convalidagdo, que nesse caso recebe o nome de ratificacdo, desde que ndo se trate
de competéncia outorgada com exclusividade, hipotese em que se exclui a
possibilidade de delegagdo [...] (grifo nosso)”

No caso em apreco a competéncia foi delegada pela Portaria MEC n.2 451/2010 com
exclusividade para os Reitores, pois vedou expressamente a subdelegacdo. Nesse passo, o
Manual de PAD da CGU (2019, p. 308), citando entendimento da AGU (Parecer AGU n? GQ-
177), afirma que:

“se o processo for julgado por autoridade incompetente, o ato deve ser anulado e
corrigido pela autoridade que detém a competéncia para julgar o servidor. De
acordo com o extinto DASP, os efeitos da primeira decisdo deixam de existir e
prevalecem os da decisdo proferida pela autoridade competente”. (grifo nosso)

O problema se torna grave nas situagées em que ja houve a prescri¢cdo da pretensdo punitiva.
Isso porque, de acordo com Carvalho Filho!?, “a invalidacdo opera ex tunc [...] isso significa o
desfazimento de todas as relagdes juridicas que se originaram do ato invalido, com o que as
partes que nelas figuraram hado de retornar ao statu quo ante.” Isso significa que, a partir do
momento em que a Administracdo anula um termo de julgamento ou uma portaria
sancionatdria, todas as consequéncias que se originaram desse ato sdo desfeitas. Nesse passo,
se ja houver corrido a prescricdo da pretensao punitiva, ndo haveria mais forma de corrigir
refazer tal ato, refazendo-o.

Como possiveis causas para a constatacdo podemos citar aquelas relacionadas a governanca:
competéncias e responsabilidades desrespeitadas; producdo e/ou disponibilizacdo de
informagdes que apoiam a tomada de decisdao incompletas, imprecisas ou obscuras. As
consequéncias previstas sdo fragilidades nos procedimentos disciplinares que podem levar a
guestionamentos perante o Poder Judicidrio e até mesmo a prejuizo financeiro para os cofres
publicos. Instada a se manifestar, gestdo justificou que:

“Entendemos as colocagBes da auditoria, contudo é necessario ponderar que a
Diretoria Executiva atua para que o Reitor possa exercer seu papel politico. Nesse
sentido, sua atuacdo é de ordem técnica e operacional, e que como bem colocou o
Estatuto do IFSC prevé a assinatura de documentos indistintamente. Percebe-se que
apesar dos documentos terem sido assinados internamente pela Diretoria Executiva,
em publicagdo oficial o documento consta como assinado pelo Reitor. Além disso,
com vistas a preservar 0 processo se procurou que o juizo de admissibilidade e o
termo de julgamento fossem homologados por autoridades distintas. Mas, cabe a
ponderacdo de que deva-se delegar por portaria atribuicdes, como por exemplo o
juizo de admissibilidade, e a corregao da conducdo de processos futuros.”

A auditoria entende que n3o ha permissivo no Estatuto do IFSC para que Reitor e Diretor
Executivo assinem documentos indistintamente, conforme explanado anteriormente. O
Estatuto define os casos de substituicdo. O que permitiria a assinatura indistinta de

10 Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 33. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020
11 Manual de Direito Administrativo / José dos Santos Carvalho Filho. —33. ed. — S3o Paulo: Atlas, 2019.
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documentos seria outro instituto, a delegacdo de competéncia. Caso a instituicdo deseje
delegar parte da competéncia administrativa do Reitor para o Diretor Executivo isso deveria
ter sido feito pelos meios formais e legalmente adequados. Porém, frise-se, ainda que
houvesse essa delegacdo do ambito interno, em matéria de sancionamento administrativo, a
competéncia do Reitor nos casos apontados é indelegavel, nos expressos termos da Portaria
do MEC.

Como a prética foi observada em 80% da amostra analisada, acredita-se que irregularidades
desse tipo estejam ocorrendo em outros procedimentos disciplinares do IFSC. Nesse sentido,
serd necessario tomar medidas para adequar os procedimentos em curso e se abster dessa
pratica nos futuros.
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3. RECOMENDACOES

1 - Revogar os incisos VIl e IX do art. 25 do Regimento Geral do IFSC. Quem deve atender a
recomendag¢do: Conselho Superior. Como atender a recomendag¢do: editando resolucdo.
Prazo: 01 ano a contar da data de recebimento do relatério final. Como comprovar o
atendimento: apresentar o Regimento atualizado e publicado. Beneficio néo financeiro
esperado: de dimensdo Missdo, Visdo e/ou Resultado e de repercussdo Estratégica.

Constatacdo 2.2.1 - Desconformidade normativa das atribuicdes da Auditoria Interna do IFSC.

2 - Localizar o processo fisico n.2 23292.010115/2015-64, digitaliza-lo e disponibilizar seus atos
obrigatdrios no sistema CGU-PAD no prazo de 30 dias. Quem deve atender a recomendagdo:
corregedoria do IFSC. Como atender a recomendacéo: localizando o processo. Prazo: 30 dias
apos retorno das atividades presenciais. Como comprovar o atendimento: apresentando copia
digitalizada do processo e incluir os atos no CGU-PAD. Beneficio nGo financeiro esperado: de
dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussdo
Tatico/Operacional.

3 - Elaborar anualmente programa de capacitacdo, atualizacdo e aperfeicoamento de todos
os servidores que atuam nos procedimentos de correicao do IFSC, inclusive com relacdo ao
uso do TAC. Quem deve atender a recomendagdo: corregedoria do IFSC. Como atender a
recomendacdo: capacitando os servidores. Prazo: 06 meses a contar da data de recebimento
do relatério final. Como comprovar o atendimento: apresentando documento formal que trate
do programa anual de capacitacdo. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas,
Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussdo Tatico/Operacional.

4 - Promover inclusdo do sistema CGU-PAD, ou outro que venha a substitui-lo, de todos os
atos administrativos dos procedimentos disciplinares que sejam obrigatdrios segundo o art.
32 da Politica de Uso do MEC para o CGU-PAD, incluindo, além desses, o comprovante de
recebimento dos autos pela autoridade julgadora. Quem deve atender a recomendagdo:
corregedoria do IFSC. Como atender a recomendagdo: digitalizando e incluindo no sistema
todos os atos obrigatdrios. Prazo: 06 meses a contar do retorno das atividades presenciais.
Como comprovar o atendimento: apresentando relatdrio circunstanciado de todos os
processos que foram regularizados e dando acesso para consulta a Audin. Beneficio ndo
financeiro esperado: de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de
repercussdo Tatico/Operacional.

5 - Digitalizar por completo todos os procedimentos disciplinares do IFSC, dando prioridade,
em_primeiro lugar, aqueles que estdo em curso e, em segundo, aqueles cujos prazos
prescricionais ainda ndo tenham atingido a pretensao punitiva dos atos infracionais de que
tratam. Quem deve atender a recomendacGo: corregedoria do IFSC. Como atender a
recomendacdo: digitalizando todos os processos. Prazo: 08 meses a contar do retorno das
atividades presenciais. Como comprovar o atendimento: apresentando relatdrio de todos os
processos que foram totalmente digitalizados e dando acesso para consulta a Audin. Beneficio
ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de
repercussao Tatico/Operacional.
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Constatacdo 2.2.2 - Descumprimento de regras sobre o sistema CGU-PAD.

6 - Elaborar checklist de conformidade e, utilizando-o, revisar todos os TACs celebrados pelo
IFSC cujos prazos prescricionais ainda ndo tenham atingido a pretensdo punitiva dos atos
infracionais _de que tratam e corrigi-los quando nececssdrio. Quem deve atender a
recomendag¢do: corregedoria do IFSC. Como atender a recomendagdo: revisando
individualmente todos os TACs. Prazo: 06 meses a contar da data de recebimento do relatdrio
final. Como comprovar o atendimento: apresentando o checklist utilizado e relatdrio
circunstanciado de todos os TACs que foram revisados e as providéncias que foram tomadas.
Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos
Internos e de repercussao Tatico/Operacional.

Constatagao 2.2.3 - TAC celebrado em desconformidade com legislagao vigente.

7 - Apurar a(s) conduta(s) de quem deu causa a prescricdo da punibilidade dos fatos de que
trata o PAD 23292.005921/2019-26 e responsabiliza-lo(s), se for o caso, nos termos da lei.
Quem deve atender a recomendagdo: corregedoria do IFSC. Como atender a recomendagdo:
realizando investigacdo preliminar sobre a situacdo apontada no relatério. Prazo: 06 meses a
contar da data de recebimento do relatério final. Como comprovar o atendimento:
apresentando documentagdao que comprove que a situagao foi apurada, bem como as
conclusdes e encaminhamentos adotados. Beneficio néo financeiro esperado: de dimensao
Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussao Tatico/Operacional.

8 - Realizar levantamento de todos os procedimentos disciplinares cujas supostas
irregularidades chegaram ao conhecimento da autoridade mdxima nos ultimos 05 anos e 140
dias e verificar se neles houve a ocorréncia de prescricdo. Quem deve atender a
recomendac¢do: corregedoria do IFSC. Como atender a recomendagdo: verificando os
procedimentos disciplinares individualmente. Prazo: 08 meses a contar da data de
recebimento do relatério final. Como comprovar o atendimento: apresentando relatério
circunstanciado de todos os procedimentos disciplinares que foram revisados e as
providéncias que foram adotadas. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas,
Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussdo Tatico/Operacional.

9 - Adotar a pratica de fazer constar em todos os relatdrios correcionais as_seguintes
informacdes: a) descricdo exata dos fatos apurados bem como seu presumido enqguadramento
legal; b) data da ocorréncia dos fatos apurados; c) data em que a autoridade competente
tomou conhecimento dos fatos apurados; d) de que forma (como) a autoridade competente
tomou conhecimento dos fatos apurados e) data da instauracdo do procedimento disciplinar;
f) data prevista para prescricdo da pretensdo punitiva. Quem deve atender a recomendacdo:
corregedoria do IFSC. Como atender a recomendacdo: instruindo formalmente as comissdes
disciplinares acerca dessa recomendacdo. Prazo: iniciar a partir da data de recebimento deste
relatdrio final. Como comprovar o atendimento: apresentar comprovante de recebimento das
instruces por parte de todos os presidentes de comissao. Beneficio ndo financeiro esperado:
de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussdo
Tatico/Operacional.
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10 - Adotar a pratica de fazer constar nas portarias de nomeacdo das comissdes disciplinares
a carga hordria semanal do servidor destinada as atividades correcionais. Quem deve atender
a recomendacdo: Reitor. Como atender a recomendacgdo: passar a editar portarias conforme
a recomendacdo. Prazo: iniciar a partir da data de recebimento deste relatdrio final. Como
comprovar o atendimento: apresentar listagem de todas as portarias de comissdes emitidas
no periodo de 04 meses apds data de recebimento deste relatério final. Beneficio ndo
financeiro esperado: de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de
repercussdo Tatico/Operacional.

Constatagao n° 2.2.4 - Ocorréncia de prescricao nos processos disciplinares.

11 - Promover atualizacdo da Resolucdo Consup n2 58, de 10/12/2018, de modo gque nela
passem a constar, no minimo, critérios/pardmetros objetivos: a) definidores dos requisitos da
analise prévia; b) que estabelecam os elementos minimos descritivos de irregularidade ou
indicios que permitam a administracdo a chegar a tais elementos; c) gue estabelecam para
qual instancia/unidade/setor a manifestacdo, especialmente a denuncia, recebida pela
Ouvidoria deve ser encaminhada. Além disso, tal norma deve conter: i) vedacdo da
participacdo do titular da Ouvidoria em funcdes nado relacionadas a atividade de ouvidoria, de
modo a garantir sua autonomia, imparcialidade e legitimidade; ii) vinculacdo da Quvidoria
diretamente a Reitoria. Quem deve atender a recomendac¢do: Reitor. Como atender a
recomendacgdo: editando ato normativo. Prazo: 09 meses a contar da data de recebimento do
relatdrio final. Como comprovar o atendimento: apresentar ato normativo em vigor e
devidamente publicado. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas,
Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussado estratégica.

12 - Promover desligamento/substituicdo da titular da Ouvidoria do IFSC em todas as outras
atividades ou funcdes institucionais gue ndo tenham relacdo direta com a atividade de
ouvidoria, nos termos da lei. Quem deve atender a recomendacdo: Reitor. Como atender a
recomendac¢do: editando ato administrativo de desligamento de comissbes, GTs, unidades,
setores etc. Prazo: 01 més a contar da data de recebimento do relatério final. Como comprovar
o atendimento: apresentar todas as Portarias resultantes devidamente publicadas. Beneficio
ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de
repercussdo Tatico/Operacional.

Constatacdo n°® 2.2.5 - Ouvidoria do IFSC em desconformidade com a legislacdo vigente.

13 - Editar _ato normativo, emanado de autoridade competente, de implantacdo da
Corregedoria Seccional do IFSC estabelecendo, no minimo: a) funcGes exclusivas de
coordenacdo, supervisdo e execucdo das atividades correcionais do IFSC, vedada participacdo
de seu titular em outras atividades ndo relacionadas a correicdo; b) vinculacdo direta a
Reitoria; c) dotacdo de pessoal capacitado e em quantidade suficiente; d) nomeacdo de titular
com comprovado conhecimento técnico para desempenhar a funcdo, para cumprir mandato
de 02 anos, vedada exoneracdo nesse periodo, a ndo ser em caso de cometimento de ilicito;
e) competéncia para proceder a analise prévia, juizo de admissibilidade, instauracdo do
procedimento disciplinar, celebracdo de TAC, dentre outras permitidas pelo ordenamento
juridico em matéria correcional; f) politica de gestdo documental e de seguranca dos
procedimentos administrativos correcionais. Quem deve atender a recomendagdo: Reitor.
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Como atender a recomendacdo: editando ato normativo. Prazo: 09 meses a contar da data de
recebimento do relatério final. Como comprovar o atendimento: apresentar ato normativo
devidamente publicado. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensdo Missdo, Visdo e/ou
Resultado e de repercussao Estratégica.

14 - Promover estudos sobre implementacdo de ferramenta de gestdo de documentos e
processos _eletronicos para os procedimentos administrativos disciplinares do IFSC,
preferencialmente o “SEI!”, que seja capaz de garantir a autenticidade, integridade e validade
juridica_das assinaturas digitais e dos atos administrativos que os compdem. Quem deve
atender a recomendagdo: Reitor. Como atender a recomendagdo: realizar estudo. Prazo: 06
meses a contar da data de recebimento do relatdrio final. Como comprovar o atendimento:
apresentar documentos que comprovem que o estudo foi realizado bem como suas
conclusGes. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou
Processos Internos e de repercussdo Tatico/Operacional.

15 - Promover desligamento/substituicio da titular da ACT do IFSC de todas as outras
atividades ou funcdes institucionais que ndo tenham relacdo direta com a atividade de
correicdo, nos termos da lei. Quem deve atender a recomendacéo: Reitor. Como atender a
recomendac¢do: editando ato administrativo de desligamento de comissées, GTs, unidades,
setores etc. Prazo: 01 més a contar da data de recebimento do relatério final. Como comprovar
o atendimento: apresentar todas as Portarias resultantes devidamente publicadas. Beneficio
ndo financeiro esperado: de dimensdo Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de
repercussdo Tatico/Operacional.

Constatacdo n° 2.2.6 - Desconformidade normativa e estrutural da corregedoria seccional do
IFSC.

16 - Promover urgentemente a verificacdo e adequacdo de todos os procedimentos
disciplinares do IFSC, priorizando-se aqueles julgados nos ultimos 05 anos e 140 dias, anulando
os atos administrativos maculados com vicio de competéncia exclusiva e refazendo-os todos.
Quem deve atender a recomendagdo: corregedoria do IFSC e Reitor. Como atender a
recomendacgdo: verificando individualmente cada um dos procedimentos disciplinares. Prazo:
06 meses a contar da data de recebimento do relatdrio final. Como comprovar o atendimento:
apresentar relatorio circunstanciado de todos os atos administrativos que foram verificados e
as providéncias que foram tomadas. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensao Pessoas,
Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussdo Tatico/Operacional.

17 - Editar ato administrativo de delegacdo de parte da competéncia do Reitor ao Diretor
Executivo indicando com precisdo as atribuicdes objeto de delegacdo, observadas as vedacdes
legais. Quem deve atender a recomendacdo: Reitor. Como atender a recomendagdo:
confeccionando ato administrativo de delegacdo. Prazo: 01 més a contar da data de
recebimento do relatdrio final. Como comprovar o atendimento: apresentar o ato
administrativo devidamente publicado. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensdo
Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussdo Tatico/Operacional.

18 - Promover alteracdo do Estatuto e do Regimento Geral do IFSC de modo que ambos
passem a prever expressamente em quais casos (além de impedimento e falta) e por guem o
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Reitor pode ser substituido. Quem deve atender a recomendagéo: Conselho Superior. Como
atender a recomendag¢do: editando resolucdo. Prazo: 01 ano a contar da data de recebimento
do relatdrio final. Como comprovar o atendimento: apresentar Estatuto e Regimento ja
atualizados. Beneficio néo financeiro esperado: de dimensdo Miss3o, Visdo e/ou Resultado e
de repercussao Estratégica.

19 - Abster-se de publicar no Diario Oficial da Unido e no Boletim de Servicos do IFSC atos
administrativos que ndo tenham lastro em documento que contemple os atributos de
autenticidade, integridade e validade juridica. Quem deve atender a recomendagdo: Reitor.
Como atender a recomendagdo: editando ato administrativo com as instrugdes e
encaminhando-o aos responsaveis pelas publicagées. Prazo: 01 més a contar da data de
recebimento do relatério final. Como comprovar o atendimento: apresentar comprovagao de
que as instrucdes estdao sendo atendidas. Beneficio ndo financeiro esperado: de dimensao
Pessoas, Infraestrutura e/ou Processos Internos e de repercussao Tatico/Operacional.

Constatacdo 2.2.7 - Termo de Julgamento e Portaria de suspensdo assinados por autoridade
incompetente.
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4. CONCLUSAO

De acordo com os exames realizados, conclui-se que os procedimentos de apuracdo e
responsabilizagdo por ilicitos administrativos no ambito do IFSC nao estdo de acordo com a
legislagdo vigente. Conforme se observa nas constatagdes apontadas, os controles
empregados na correicdo nao sao eficazes, pois as informagdes solicitadas pela Audin ndao
puderam ser fornecidas, além disso, ndo sdao tempestivas, fidedignas e disponiveis; ndo ha
uma unidade especializada em matéria correcional, pois a ACT é uma unidade de assessoria
composta apenas por sua titular e que cuida de outros assuntos na instituicdo nao
relacionados a correi¢do; constatou-se a ocorréncia de prescricdo; ndo ha normas internas no
IFSC que tratem dos procedimentos correcionais; ha falhas na capacitacao dos servidores que
atuam na correicdo do IFSC, principalmente nas comissdes; o IFSC ndo instaura procedimentos
correcionais em demasia, seja no contexto da regido Sul, seja num comparativo com todas as
outras instituicdes federais; hd lacunas normativas em relagdo a critérios para tratamento de
denuncias recebidas pela Ouvidoria; o meio em que tramitam os procedimentos disciplinares
nao é adequado e seguro, pois 0s processos ainda sdo fisicos; a ACT ndo conta com processos
e estruturas implantadas pela alta administracdao, para informar, dirigir, administrar e
monitorar as atividades da organizacdo, com o intuito de alcancar os seus objetivos; essa
unidade ndo tem objetivos formais e claramente definidos; ndo ha instancia de governanga
gue direcione, avalie, e monitore o processo como um todo.

A principal causa raiz identificada é a auséncia de centralizagao da atribuigdo correcional e das
informacdes disciplinares em uma unidade especializada que tenha autonomia, capacidade
operacional e competéncias claramente definidas. Conforme explanado, a prépria CGU
recomenda esse modelo em sua cartilha “Orienta¢des para Implantacdao de Unidades de
Corregedoria nos Orgdos e Entidades do Poder Executivo Federal”, de modo que Audin do
IFSC endossa esse entendimento.

Por fim, considera-se que a presente auditoria foi exitosa em alcancar seu objetivo proposto
na medida em que, caso a gestdo atenda a todas as recomendacdes exaradas, grande parte
dos problemas identificados na correicdo poderdo ser sanados.

E o relatério.
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